EORSI LASZLO

Mansfeld-kép

ellemes meglepetést keltett, hogy Mansfeld Péterrsl szolo
filmjében Sziligyi Andor a f6hés kevésbé heroizalhato
tetteit is bemutatta. Es ezzel lényegében minden dicséretet el-

A film f6bb szerepl6i valodi neveket viselnek, és a feliratozas
is azt sugallja, hogy a rendezs, még ha jatékfilmrél van is sz6,
legalabb a fontosabb kérdésekben célkitiizésének tartja a vals-
sag hi rekonstrudldsat.

Mégis teljesen kimaradt 1956 képi megjelenitése, benne
Mansfeld forradalomban jatszott szerepével. Ezt csak egy nem
konnyen kivethets vallomasbol ismerhetjiik meg. De még az
adott 1958-1959-es iddkeretbe sem keriiltek be (vagy talontul
szimplara sikeredtek) az igazan izgalmas jelenetek. Péld4ul a
film azt sugallja, hogy Mansfeld allandéan maganzarkaban
volt, pedig mennyivel jellemzébb az, ami valjaban tértént: egy
bestigéval zartak §ssze, aki mindent jelentett rola, igy azt is,
ahogy az agyardl letort egy vasdarabot, hogy az ért leiitve el-
menekiiljon. Noha a rendez& deklaraltan féleg a fiatal korosz-
talyt célozta meg miivével, a fitirél mégsem deriil ki, mily nyi-
tott személyiség volt: nyulakat tenyésztett, ezermesterkedett,
jarta a természetet.

Szilagyi tobbszér is kijelentette, hogy a baratsag, a hiiség, a
kitartds és az er6 példazatat kivanta megjeleniteni. Ehhez ké-
pest nem fedi a valdsagot, hogy Mansfeld minden tarsat mind-
vegig védte: csak a legnagyobb veszélyben 1évé elsérendi vad-
lott, Blaski Jozsef mellett allt ki, de mellette sem mindig. Tovab-
ba a legkevéshé sem volt éngyilkosjelslt, ahogy azt a film su-
galmazza. Mindvégig bizott a székésben, s épp a lelkierejével,
toretlen, naiv optimizmusaval kiilénbézott fogolytarsai tilnyo-
mo tobbségétol.

A legnagyobb torzitast az alcim — Magasabb szempontbél —
sugallja. Nincs arra semmi bizonyiték, és teljesen valoszintitlen
is, hogy Mansfeld sorsardl nem a birésag, hanem politikai ve-
zetdk, netan szovjet elvtarsak dontéttek volna. Még Vaga Tibor
vérbir6 sem allitott ilyesmiket 1989-ben felvett interjijaban, A
szovjet szervek csak a megtorlas kezdeti iddszakaban, 1957 ta-
vaszaig ,segitetick be’, amig tjra fel nem alltak a honi beliigyi-
igazsagiigyi hatosdgok.

A targyaldsi jegyzékonyvekbél vilagosan latszik, hogy Mans-
feld egészen Matsik Gyorgy tigyész vérgéeos vadbeszédéig
bosszantotta, idegesitette a birgsagot. Csak ekkor jéitt ré, mekko-
ra a veszély, és az utolsé sz6 jogan mdr egészen mas taktikat va-
lasztott. Masodfokon pedig arra is torekedett, hogy elnyerie a bi-
rosag szimpatidjat. Mindezt a film elhallgatja, egészen mas szin-
ben tiintetve fel a torténteket. A klasszikus sztalinista miiperek
ugyanis merében eltértek az 1956-ot kévetskisl. Az utobbiak-
ban a kinzds mar nem a vallomds kikényszeritését szolgalta,
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csakis a nyomozo szadizmusabél fakadhatott, (Nota bene: Mans-
teldéket - a filmben latottakkal ellentétben — nem verték, ezt
nem csupan a periratok ismeretében allitom, hanem a féhéos
negy pertarsaval készitett 1994-es dokumentumfilm alapjan is.)
Itt mar sz6 sincs hamis vallomasok konstrudlasarél, ekkoriban
az volt a gyakorlat, hogy a kihallgatasok tartalmat vadiratok és
itéletek forméjaban sulyosan eltorzitottak.

Sajnélatos, hogy egy ilyen érdekes és fontos téma legalabb
valosaghoz kozeli feltarasa helyett tovabb gazdagodott a mar
amugy sem kurta Mansfeld-mondakér.

(A szerzg tdirténész)



